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摘 要 

台灣位於菲律賓海板塊( Philippine sea plate)與歐亞大陸板塊( Eurasian continental plate)之碰

撞帶上，菲律賓海板塊正以每年大約 74 公釐/年(mm/year)之速率，向西北西方向對著歐亞大陸板

塊移動。在台灣東北部菲律賓海板塊隱沒到歐亞大陸板塊之下，但是在台灣南部歐亞大陸板塊卻

俯衝到菲律賓海板塊下方，而在海洋板塊與大陸板塊的互相擠壓碰觸之下，使得台灣成為一個板

塊構造異常複雜之地區。 

近期的相關研究皆指出，活動斷層及隱沒帶引發之地震在學理上並不甚相同，例如強地動衰

減理論便有其極大的差異性，如不以隱沒帶專屬之加速度衰減公式加以分析，則可能會有低估指

定場址最大地表加速度之虞。新型隱沒帶(subduction zone)地震之加速度衰減公式考慮板塊介面

型地震(interface earthquake)及板塊內部型地震(intraslab earthquake )等新型參數，亦有別於傳統舊

式之加速度衰減公式，並未完全依照隱沒帶地震特性量身打造之特性。研究中亦使用適合地方政

府地地區區災災害害防防救救計計畫畫地地震震災災害害規規模模設設定定之之迴迴歸歸期期(return period ) 設計地震(design earthquake)假

設，其理論基礎建築於靜態卜松過程（stationary Poisson process）之上，有別於最大可能地震

(maximum credible earthquake) 。 

新版台北市政府地地區區災災害害防防救救計計畫畫地地震震災災害害規規模模設設定定，跟跟隨隨地地震震學學之之最最新新進進展展採採用用新型隱沒 
帶(subduction zone)地震之加速度衰減公式，唯有藉著合理的地震危害度分析，如此才能夠達到

因地制宜，避免有高估或低估地震危害度之情形。且真正評估符合各地之合理地震危害度，以達

到經濟及安全兩者兼顧的目的，以利政府風險管理 (risk management)及風險評估 (risk 

assessment) 。 

關鍵詞: 板塊介面型地震(interface earthquake)、板塊內部型地震(intraslab earthquake ) 、最

大可能地震(maximum credible earthquake) 、 隱沒帶(subduction zone) 、靜態卜松過程（stationary 

Poisson process） 

  
 
一、前言 

台灣位於菲律賓海板塊( Philippine sea plate)與歐亞大陸板塊( Eurasian continental plate)之

碰撞帶上，菲律賓海板塊正以每年大約 74 公釐/年(mm/year)之速率，向西北西方向對著歐亞大陸

板塊移動。在台灣東北部菲律賓海板塊隱沒到歐亞大陸板塊之下，但是在台灣南部歐亞大陸板塊



卻俯衝到菲律賓海板塊下方，而在海洋板塊與大陸板塊的互相擠壓碰觸之下，使得台灣成為一個

板塊構造異常複雜之地區(Shih, 1978;卜, 1973; 高, 1992; 許等人, 2000; 周, 1992)。 

菲律賓海板塊自北緯23.5度開始隱沒至歐亞大陸板塊下方，板塊間相互之推擠碰撞也造成台

灣本島之抬昇作用，而台灣地區地震之所以如此活躍，主要也是受到這兩個板塊間相互之碰撞運

動所控制(潘, 2000)，尤其東北部菲律賓海板塊與歐亞大陸板塊之界面屬弱耦合(weakly 

coupled)，研究指出該區域易發生大規模地震(Cheng et al., 2010)，對台北市都市地震防災而言，

是必須要重點考慮的震源。 

近期的相關研究皆指出，活動斷層及隱沒帶引發之地震在學理上並不甚相同，例如強地動衰

減理論便有其極大的差異性，如不以隱沒帶專屬之加速度衰減公式加以分析，則可能會有低估指

定場址最大地表加速度之虞。唯有藉著合理的地震危害度分析，如此才能夠達到因地制宜，避免

有高估或低估地震危害度之情形。且真正評估符合各地之合理地震危害度，以達到經濟及安全兩

者兼顧的目的(茅,1978; 陳等人,1982)。 

而隱沒帶地震其震源深度有時很深，常在莫荷不連續面(Moho discontinuity)下方，也就是震

源位置常位於上部地函 (upper mantle)內，其性質完全迥異於活動斷層錯動引發之地震。加速度

衰減公式在進行地震災害規模設定時，扮演相當重要的地位，而新型隱沒帶加速度衰減公式亦分

別考慮板塊介面型地震(interface earthquake)及板塊內部型地震(intraslab earthquake)，亦可增加推

估最大地表加速度之仿真度，而針對台北盆地下方隱沒帶之地震相關特性進行分析亦有其必要性

(鄭,2002)。 

本文首先介紹加速度衰減公式之理論，並比較傳統與新型隱沒帶衰減公式之差異性，以及改

進要項。因國際上多已統一採用MW規模進行地震防災相關分析，故本文特別探討之。最後依據

內政部建築物耐震設計規範之地震水準相關規定，進行地震災害規模相關設定，完成台灣北部地

震危害度圖以及台北市之隱沒帶震源境況模擬初步成果。 

 

二、加速度衰減公式介紹 
    地震產生時，地震波從震源(hypocenter)向四面八方傳遞，而地震波(seismic waves)

從震源傳送到工址(site)的過程中，必然發生衰減的現象，一般大多以加速度衰減公式來描述此

一自然現象，但是造成地表運動衰減的原因非常複雜，且影響某一工址的最大地表加速度(peak 

ground acceleration,PGA)之參數非常的多。例如震源效應就有斷層的傾斜角、開裂速度、開裂方

向、斷層走向等等因素，並非只有地震規模這一個變數就能代表。而震波從震源傳遞到工址的過

程中，可能穿過許多種類的土層，形成許多折射波及反射波，只使用震源距離這一個變數並不足

以傳達震波在實際傳播路徑中的多樣性。例如                                                         

 (1)地震規模(magnitude) 

(2)工址距震源之距離(hypocentral distance) 

(3)地區工址地質(local site geology)     

(4)震源機制(focal mechanism) 

(5)場址效應(site effect)等等。 
加速度衰減公式，可以用下面的通式表示為 

Y=yE =b1 f1 (M) f2(R)f3(M、R) f4 (K)E 



Y：真實之地表加速度, 

y：推估之地表加速度 

E：隨機變數(random variable) 

f1 (M)是規模的增函數(increasing function) 

f2(R)是距離的減函數(decreasing function) 

f3 (M、R)是規模和距離的函數 

f4(K)是場址效應(site effect)的修正係數 

而如果是以硬質土區的的測站資料進行迴歸分析，則 f4 (K)等於 1。這一些函數形式在描述

地震時地表運動之衰減，提供了頗為合理的變化，可被應用到各種型式的震源模型。 

 
2.1 傳統之加速度衰減公式 

舊版台北市政府地地區區災災害害防防救救計計畫畫地地震震災災害害規規模模設設定定採採用用傳統之加速度衰減公式坎貝爾型

式(Campbell form) (Campbell,1981,1986 ,1989,1991) 

y= b1e^(b2M)(R+b4e^(b5M))^(-b3) 

f2(R) =1 

f3(M、R)=(R+b4e^(b5M))^(-b3) 

卡奈型式(Kanai form) (Kanai,1961)雖有考慮距離飽合(distance saturation)，坎貝爾型式亦有 

考慮規模飽和(magnitude saturation)之特性，但使用於隱沒帶地震，實顯簡略而失推估之精確性。 

 
2.2 新型隱沒帶(subduction zone)地震之加速度衰減公式 

本研究選擇以新型隱沒帶(subduction zone)地震之加速度衰減公式推估 

ln(PGA)=-2.5+1.205M-1.905ln(R+0.516e0.6325)+0.0075H+0.275Zt。 

M是地震矩規模，PGA是水平向最大地表加速度，R是距離斷層之最短距離，H是震源深度，Zt

為地震種類(板塊介面型地震或板塊內部型地震 (Zt=0, Interface; Zt=1, Intraslab)，lnε為隨機誤差。 

近期的相關研究皆指出，活動斷層及隱沒帶引發之地震在學理上並不甚相同，例如強地動衰

減理論便有其極大的差異性，如不以隱沒帶專屬之加速度衰減公式加以分析，則可能會有低估指

定場址最大地表加速度之虞。新型隱沒帶(subduction zone)地震之加速度衰減公式考慮板塊介面

型地震(interface earthquake)及板塊內部型地震(intraslab earthquake )等新型參數，亦有別於傳統舊

式之加速度衰減公式，並未完全依隱沒帶地震特性量身打造之特性(林,2002;謝等人,2008)。 

 

2.3 國際上加速度衰減公式研究趨勢 

強地動衰減式在機率式地震危害度分析(PSHA)分析中扮演極重要的角色，主要是因為其影

響場址的強地動以及反應譜特性的推估。以往國內採用之衰減公式無近場資料，由集集大地震經

驗顯示必須考慮斷層上盤與下盤效應的差異(hanging wall and footwall effect) (如圖1所示)，才能

反應等距離下強地動的差異情形，如圖1顯示不論是國內集集大地震，或是國外數個大地震的上

下盤強震資料，皆顯示距斷層相同距離下，上盤側強地動明顯較高(如圖2所示)。另外，過去場

址地盤分類資料不足，且距離定義上並非距斷層面最短距離，加上地震規模單位仍以芮式地震規

模(Richter magnitude)ML為主，故常造成分析上的不合理。關於地震危害度分析必須採用地震矩



規模(seismic moment magnitude)之必要性於下節說明之。 

國內機率式地震危害度分析(PSHA)必須採用集集大地震與國外重要大地震的近場強震資料

進行強地動衰減關係式迴歸工作。美國機率式地震危害度分析(PSHA)近期採用之強地動衰減公

式特點包含：斷層上盤與下盤差異、地盤類別進行硬址(rock site)與軟址(soil site)的區分、工址土

層深度30m內的平均剪力波速VS30、震源機制、隱沒帶震源與活動斷層震源分屬不同的衰減模

式(隱沒帶震源強地動衰減慢，如圖3所示)(Campbell, 1997; Boor et al., 1997; Sadigh et al., 1997; 

Somerville et al., 1997; Youngs et al., 1997; cheng et al., 2007; Lin and Lee, 2008)。另外，在近斷層

的效應中，考慮斷層的破裂方向效應(directivity effect)將影響長週期的反應譜(Abrahamson and 

Silva, 1997)。目前美國太平洋地震工程研究中心(Pacific Earthquake Engineering Research Center, 

PEER)剛完成的下世代地動衰減計畫 (Next Generation Attenuation of ground motions project, NGA)

蒐集全世界的強震資料，已完成建立全球新一代符合地震工程分析需求的強地動衰減式，將是國

內未來機率式地震危害度分析(PSHA)中強地動衰減關係式研究重點。  

  
三三、地震規模種類之探討 

早期臺灣地區進行地震危害度分析時，使用於文獻之地震紀錄，其規模單位常見徐氏規

模(Hsu’s magnitude)以及芮式地震規模(Richter magnitude)，近期由於地震學研究之進展，國際上

認為地震災害之相關評估應該採用地震矩規模(seismic moment magnitude)較為合理。以下分別說

明徐氏規模、芮氏地震規模、地震矩規模之定義。 

 
3.1 徐氏地震規模 

徐氏規模由日本人坪井忠二（1956）發表日本氣象廳地震規模沿襲而來 

MH
 
= logA + 1.09 logΔ + 0.5 

    A:地表最大震幅 

Δ:震央距離 

由徐明同用於分析台灣早期的地震(徐,1979）。 

 
3.2 芮氏地震規模 

芮氏地震規模由美國科學家芮克特(Richter)於1935年所提出 

ML
 
= logA – logA0(Δ) 

式中A為地震記錄之最大振幅，Δ為震央距離 ，logA0(Δ)為地動標準衰減函數 

此地震規模的度量必然使用伍德-安德森地震儀，但伍德-安德森地震儀早已停產。所以在計

算芮氏地震規模時，會先將地震波紀錄模擬成伍德－安德森地震儀的紀錄，再由最大振幅與距離

決定芮氏地震規模。 

芮氏地震規模是一個以10爲底的常用對數。缺點是它和震源(focus)的物理特性，並沒有任何

關連，僅由地震波之震幅(amplitude)推算而得，而一些明顯較大的地震，利用它和其它的地震規

模度量方式求取時就常有明顯的偏差，例如表面波規模(surface wave magnitude)MS。 

3.3 地震矩規模 



地震矩規模(seismic moment magnitude)為由地震矩(seismic moment)演算而來的地震規模量

度 

 

µ =剪力模數 (shear modulus) 32 GPa in crust, 75 GPa in mantle 

D =為斷層之平均滑移量 

S=為斷層面積 

3.4 地震災害評估採用地震矩規模之理由 

地震矩規模為 1977 年由金森博雄(Kanorami)提出之地震規模量度，地震矩規模的一個最大

優點是不會像芮氏地震規模在超過 6.8 時，即會產生規模飽和現象(magnitude saturation)。所以地

震矩規模早已成為替代芮氏地震規模成為計算較大規模地震時，最常用使用的地震規模量度，而

且有勝過芮氏地震規模的不可取代性。 

規模是度量地震散發的能量(energy)的大小，以振幅（amplitude）推估地震規模之方式，例

如芮氏地震規模（Richter magnitude）體波規模（body wave magnitude）或表面波規模（surface wave 

magnitude），皆會有規模飽和（magnitude saturation）的現象，例如芮氏地震規模超過 6.8 時，即

完全無法表達這次地震能量釋放之大小，也就是無法推估當次地震規模值。現今不會規模飽和的

有地震矩規模（seismic moment magnitude）及能量規模（energy magnitude）兩種，故本研究選

擇地震矩規模取代芮氏地震規模，地震矩規模之使用具備度量之合理性，因芮式地震規模超過

6.8 時即面臨規模飽和，以突破地震界面臨規模飽和的發展瓶頸(Karadzic, 2006)。 

  
四四、地地震震災災害害規規模模設設定定  
 
4.1 內政部建築物耐震設計規範及解說三種地震水準 

 

以內政部頒訂的建築物耐震設計規範及解說為基準考量的三種地震水準為： 

(1)  台灣建築物耐震設計規範地震危害等級第 3 級-中小度地震：迴迴迴歸期(return period)30 年之地

震，50 年內超越機率為 80%，每個年度內發生的機率為 3.33%，在中小度地震的假設下，

在 50 年內發生超越特定最大地表加速度(PGA)的機率較高。 

(2)  台灣建築物耐震設計規範地震危害等級第2級-設計地震：迴迴迴歸期(return period)475年之地

震，50年內超越機率為10%，每個年度內發生的機率為0.21%，在設計地震的假設下，在50

年內發生超越特定最大地表加速度(PGA)的機率較低。 

(3)  台灣建築物耐震設計規範地震危害等級第1級-最大考量地震：迴迴迴歸期(return period)2475年之

地震，50年內超越機率為2%，每個年度內發生的機率為0.04%，在此設計地震的假設下，

在50年內發生超越特定最大地表加速度(PGA)的機率非常低。 

參考台灣建築物耐震設計規範台灣地區震區劃分為地震甲區及地震乙區，設計地震力分別為

0.33g 及 0.23g。台北市位於地震乙區，災害規模設定取迴歸期 475 年 0.23g 應屬合理。以規範版



之分析迴歸期 475 年為 0.23g，也就是震度 5 級。臺北盆地 50 年最大水平地表加速度超越機率

(exceeding probability)不超過 10 %，年超越機率 0.2 %。 

本研究採用設計地震(design earthquake)之概念，有別於最大可能地震(maximum credible 

earthquake)及最大考量地震(maximum considered earthquake)，也就是年超越機率1/475，設定年期

為50年，超越機率10%，因為最大可能地震及最大考量地震就機率之角度來思考，皆為罕見事件

(rare event) ，發生機率偏低，以最大考量地震而言為年超越機率1/2475，設定年期為50年，超越

機率2%，為發生機率甚低的罕見事件，發生機率甚低的罕見事件(rare event)僅適合學術研究討

論，並不適合地地區區災災害害防防救救計計畫畫地地震震災災害害規規模模設設定定使使用用((胡, 1992）。 

 

4.2 靜態卜松過程（stationary Poisson process） 
以靜態卜松過程（stationary Poisson process）為地震之發生模式假設 

(Cornell, 1968; Cornell, 1988) 

P(k|t)         

=
!k
 t)exp(- t)( kλλ

 

在 t 時間內、沒有任何地震事件發生，即 k＝0 

P(0|t)＝ 

在 t 年內至少有一次地震事件發生的機率 

P(k≧1|t)＝1－exp(－λt) 

一年內無任何地震發生的機率 

P＝exp(－λ) 

一年內至少有一次地震發生的機率 

P＝1-exp(－λ) 

迴歸期(return period) 

RP=1/λ 

    假定某一個結構物的預定使用時間為 50 年，則此結構物在使用期間內，其工址所在地之最

大地表加速度(Y),超過某一指定加速度(y)，亦即 Y＞y，則至少有一次發生的機率如果不超過百

分之十，則由 

P(k≧1|t)＝1－exp(-λt) 

1－exp(-λt)＝0.1 

exp(-λt)＝0.9 

ln(exp(-λt))＝ln(0.9) 

λt＝0.105 

t＝50 年 

λ(50)＝0.105 

λ＝0.0021 

!0
t)( 0 t)exp(- λλ



RP=1/λ   

=1÷0.0021 

≒476(年) 

同理可得使用 75 年之結構物，其 RP 為 714 年。 

地震危害度分析的一個重要目的，就是在針對某一個特定的區域進行分析，以推估該區域在

未來的某一年限下，遭遇某種地表震動的超越機率。而靜態卜松過程在發生率假設為一個常數之

前提下，計算出每年的地震之平均發生率。簡單的說地震危害度在每一個年度中均完全相同乃是

靜態卜松過程的假設，如此迴歸期數百年的設計值自然就可以由年超越機率的地震危害度曲線來

推估。許多的學者在進行地震危害度分析時，都是使用靜態卜松模式，因為靜態卜松模式具有簡

單的數學型式，使用起來簡易方便，故成為地震危害度分析中最受歡迎的地震發生模式(Hu, 1995; 

Reiter, 1990; 蘇, 1989)。 

 

五、台灣北部地震危害度圖 
根據 Cheng et al.(2010)台灣北部震源分區圖(如圖 4 所示)，進行台灣北部地震危害度分析，

顯示圖 5 為台灣北部地區(a) 475 年迴歸期(50 年內有 10%超越機率)以及(b)2475 年迴歸期(50 年

內有 2%超越機率)在堅硬地盤場址的最大地表加速度(PGA)危害度等值圖。整體而言，北部的危

害度由宜蘭外海向西北遞減，至桃園西北部外海一帶最小，在台灣島內的最大地表加速度(PGA)

地震危害度結果，中央山脈分隔東部縱谷與西部麓山帶兩大高危害度區域，危害度突出的位置

恰都位於緊鄰數條滑移速率高的斷層附近(Cheng et al., 2007)，而且高區出現在上盤處，即斷層

面在地表投影面的幾何中心。圖 5(a)中 475 年迴歸期顯示最大地表加速度(PGA)最高處在花蓮外

海以及新竹一帶，可達 0.5g 以上；圖 5(b)中 2475 年迴歸期條件下，花蓮外海以及新竹一帶的最

大地表加速度(PGA)已出現大於 0.7g 以上的情形。在 2475 年迴歸期條件下，活動斷層的空間分

布會影響突顯出高危害度，其斷層傾向亦影響危害度之分布，如北部山腳斷層及新竹一帶。 

另外特別強調，如圖 6 顯示，若未考慮隱沒帶強地動衰減公式之特性，則台灣北部地震

危害度分析成果將明顯被低估。台北市地震災害相關規劃不能忽視之。 

 

六、台北市地震危害度分析參數拆解範例 

台北市場址之機率式地震危害度分析(PSHA)經參數解構後，由圖 7 可以發現在 50 年迴歸期

時，隱沒帶板塊內部型與界面型震源主導危害度，以距離 60 公里、地震矩規模 MW7.6 的震源為

主；其次是台北市本身所處的區域震源 S04 區，以地震矩規模 MW5.6 左右最主要；再則為東北

部的區域震源 S14B 區，以距離 30 公里、地震矩規模 MW7.4 左右為主。當迴歸期增加至 475 年

時，危害度則改由鄰近的山腳斷層主導，其最可能為地震矩規模 MW6.8 左右，而由標準差個數(或

稱標準正規化變異，standard normal variate)ε介於-1~0 之間可知斷層本身發生率並不高，而是強

地動容易超越 0.3g；另外，隱沒帶板塊內部震源距離台北市最短距離僅約 60 公里左右，威脅性

仍不可忽視，其最可能發生的地震矩規模是 MW7.6~7.8，都是以 ε>1 的情形影響危害度，其超越

0.3g 機率不高，而是此震源的地震發生率頻繁。當迴歸期為 2475 年時，山腳斷層已成為主要的

震源，其 ε是 0~1；對於區域震源、隱沒帶板塊界面震源及內部震源而言，超越 0.49g 的機率並



不大，因為 ε>2 以上，故無危害度貢獻。 

七、結論 

依災害防救法第 22 條：「為減少災害發生或防止災害擴大，各級政府平時應依權責實施下列

減災事項：....七、災害潛勢、危險度、境況模擬與風險評估之調查分析及適時公布其結果。」 

另災害防救法施行細則第 9 條「直轄市、縣（市）政府及鄉（鎮、市）公所每二年應依相關

災害防救計畫與地區災害發生狀況及災害潛勢特性等進行勘查、評估，檢討地區災害防救計畫；

必要時，得隨時辦理之。」 

台北市政府地地區區災災害害防防救救計計畫畫曾曾初步訂定震災模擬事件之規模、震源深度和震央位置。然

而，近期隨著 921 集集地震相關研究成果，以及國內外地震科學與地震工程研究之持續進展，實

有重新評估台北市區域地震災害潛勢之必要性。學理上，工址距震源相同距離下，大規模地震除

通常造成工址較大之地震動外，同時也因震波延時(duration)較長，其破壞性也較大；而且大地震

其低頻率(長週期)之能量較強，因共振而影響高樓結構安全。故震災模擬之震源選定結果，除影

響水平向最大地動加速度之推估外，其他相關參數(震波延時、頻率內涵)對於地震引致之次生災

害的評估工作，如土壤液化、山崩…等，以及工程耐震評估皆具十分關鍵之影響，所以震災模擬

事件之評估不得不慎。本文在地震災害潛勢評估中，最為重要的兩項課題分別是重新檢視台北市

區域之地體構造的震源特性，以及探討近期國內外研發之強地動衰減式。經參考近期地體構造研

究成果後，重新設定評估影響台北盆地之地震震源，為台北盆地正下方深部震源，屬東北部隱沒

帶板塊內部型地震，地震矩規模(seismic moment magnitude)7.2，震源深度 80 公里，震央位置

(E121.5, N25) (圖 8)。宜蘭外海震源，屬東北部隱沒帶板塊界面型地震，地震矩規模 7.9，震源深

度 15 公里，震央位置(E121.89, N24.45) (圖 9)。目前建築物耐震設計規範中臺北盆地的設計工址

水平加速度係數為 0.23g，故本文假定台北盆地承受 0.23g 之水平加速度情形下，採用考慮隱沒

帶之新一代強地動衰減式，獲得台北市各區域之最大地表加速度(PGA)分布情形。本文之成果可

提供台北市政府作為重新修訂境況模擬震源之參考，俾使台北盆地之地震災害潛勢評估更為合

理，期能有助於台北市政府後續相關地震防救災之工作推動。 

隱沒帶地震一直深受地震學界所注意關心，但是長久以來相較於活動斷層，地震界對隱沒帶

的研究仍屬嚴重停滯不前，並沒有正確且有說服力的分析結果，可正確的推估隱沒帶地震的各種

性質參數，例如推估隱沒帶地震之最大可能地震(maximum credible earthquake)分析式及迴歸期

(return period)之計算。雖然準確地震預測之日子仍很遙遠，但我們仍須思考如何減少隱沒帶地震

的災害。可以強化兩種路線，一種方法就是研究預判在鄰近隱沒帶地區於未來一定時間內產生地

震的機率，另一個重要的方式是強地動(strong ground motion)的分析。台北市各地區的隱沒帶構

造仍有許多不明之處，宜加強板塊隱沒帶的調查，以提供危害度分析之參考。並建立詳盡的板塊

隱沒帶地震潛勢及迴歸期分析資料庫。以有效因應地震災害之侵襲，並評估台北市地震災害潛

勢，以建設具備避災、減災、耐災能力之全方位防災臺北城(許, 2001;張, 1999;鄭, 2005)。 
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圖 1 集集大地震車籠埔斷層錯動示意圖(左)，以及等震度圖顯示斷層右側上盤強地動較高 

 

 
圖 2 集集大地震與 1994 年北嶺(Northridge)地震及世界其他大地震比較於上盤處強地動值較高 
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圖 3 國內外常用之最大地表加速度(PGA)強地動衰減關係式比較圖 

 

 

 

 
 

圖 4 台灣北部淺層震源(0~35km)以及深層震源(35~200km)震源分區圖 
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圖 5 台灣北部機率式地震危害度分析(PSHA)成果(a)475 年迴歸期 (b)2475 年迴歸期 (摘自

Cheng et al., 2010) 

 

圖 6 若不採用隱沒帶衰減公式，台灣北部機率式地震危害度分析(PSHA)成果將明顯低估。可相

較於圖 5(a) 475 年迴歸期台灣北部機率式地震危害度分析(PSHA)成果(摘自 Cheng et al., 2010) 



 

 
圖 7 台北市地震危害度曲線與參數解構成果(摘自 Cheng et al., 2010) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
圖 8 事件一震源境況模擬台北市各處最大地表加速度(PGA)分布圖 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
圖 9 事件二震源境況模擬台北市各處最大地表加速度(PGA)分布圖 
 
 
 


